
 

Сводка отзывов по проекту стандарта: 

«Мостовые сооружения. Опоры бетонные и железобетонные. 

Правила выполнения капитального ремонта, контроль и требования к результатам работ» 

 

№ 

п/п 

Автор заме-

чания (по-

правки): 

организация 

Раздел, пункт, абзац по кото-

рому предлагается замечание 

(поправка) 

Содержание замечания 

(поправки) 

Текст стандарта с уче-

том предлагаемого за-

мечания (поправки) 

Решение разработчика 

1 2 3 4 5 6 

1. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 3. 

Термины и определения 

1. В первом абзаце указано, что в 

Стандарте имеются термины из 

двух Стандартов НОСТРОЯ. Одна-

ко, СТО НОСТРОЙ «Капитальный 

ремонт железобетонных пролетных 

строений» в настоящее время нахо-

дится в стадии разработки (на сайте 

НОСТРОЯ есть только его первая 

редакция). Более того, на конкрет-

ные пункты этого СТО в рассмат-

риваемом Стандарте есть ссылки 

(например, п.п. 4.1.1, 4.1.4 и т.д.). 

Не рано ли делать на него ссылку? 

___ 

Не принимается. 

В настоящий момент 

СТО НОСТРОЙ «Ка-

питальный ремонт же-

лезобетонных пролет-

ных строений» нахо-

дится в стадии издания 

в редакции. 

 

2. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 3. 

Термины и определения 

2. Термин п.3.6 «Капитальный ре-

монт опор мостовых сооружений» 

не соответствует определению Гра-

достроительного кодекса, согласно 

которому капитальный ремонт объ-

ектов капитального строительства – 

это восстановление строительных 

конструкций или элементов таких 

конструкций, за исключением не-

сущих строительных конструкций.  

___ 

Не принимается. 

Предлагаемая экспер-

том трактовка термина 

неверно истолковывает 

определение Градо-

строительного кодекса. 

В СТО требуется при-

водить не общий тер-

мин капитального ре-

монта, а именно «ка-

питальный ремонт 



опор», используя об-

ширный практический 

опыт, дано имеющееся 

определение термина. 

3. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 
Раздел 5. 

п.5.7.3.2 

3. п.5.7.3.2 – не понятно, почему 

ограничиваются средства очистки 

поверхности бетона только пес-

коструйным аппаратом и механиче-

ской очисткой. Наравне с пес-

коструйными аппаратами суще-

ствуют и дробеструйные, а вместе 

они относятся к струйно-

эрозионному способу очистки. 

Кроме того, одним из приоритетных 

способов очистки мостовых кон-

струкций может быть способ гид-

рофрезерования (или гидродинами-

ческий способ). 

Новая редакция 

п.5.7.3.2: «Бетонные 

поверхности опор в ме-

стах повреждений и 

дефектов должны быть 

обработаны одним из 

следующих способов: 

струйно-эрозионным 

способом (пескоструй-

ным или дробеструй-

ным), гидрофрезирова-

ния (гидравлическим) 

или механическим 

(например, при помощи 

молотка и зубила или 

отбойным молотком)». 

Далее – по СТУ. 

Принимается 

4. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

п.5.7.3.4 

4. Примечание к п.5.7.3.4 – почему 

поливка из шлангов должна быть 

обязательно без давления. Давление 

в шланге будет присутствовать все-

гда, если только вода не идет само-

теком. 

В «Примечании» - сло-

ва «без давления» сле-

дует убрать 

Принимается 

5. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

п.5.8.1 

5. п.5.8.1 – не понятно, почему срок 

начала демонтажа опалубки опре-

деляется по прочности только ре-

монтного состава, а не бетона. Ведь 

в п.4 указаны и ремонтные составы 

(п.4.1) и бетона (п.4.2). 

После слова «состава» 

добавить «или бетона» 

Принимается 



НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

6. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 6. 

п.6.1.2.3 

6. п.6.1.2.3 – составлен не коррект-

но. Получается, что ремонтный со-

став подбирается только по цвету. 

Правильнее: «Цвет ремонтного со-

става следует подбирать по цвету 

поверхности опоры». 

 

Цвет ремонтного соста-

ва следует подбирать 

по цвету поверхности 

опоры 

Принимается 

7. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

п.6.1.7.4 
7. п.6.1.7.4 – не ясно, что значит «на 

достаточную глубину». 
___ 

Не принимается. 

В тексте СТУ записано – 

«на доступную глубину», 

а не «достаточную» 

8. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 7. 

п.7.4 

8. Примечание к п.7.4 – почему спо-

соб объединения арматурных 

стержней определяется только сво-

бодной от бетона длиной суще-

ствующих стержней. На самом деле 

он зависит и от диаметра арматуры, 

и содержания в ней углерода. 

 

___ 

Не принимается. 

Мнение эксперта  

ошибочно, от диаметра 

и марки стали способ 

объединения не зави-

сит. Если длина недо-

статочная для накла-

док, то применяют об-

жимные анкера и т.д. 

9. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

Раздел 8. 

п.8.1.5.8 

9. п.8.1.5.8 – работы «… следует 

производить в соответствии с про-

ектом производства работ. Измене-

ния и отклонения от проекта допус-

каются только по согласованию с 

проектной организацией…». При-

___ 

Не принимается. 

Места бурения сква-

жин в опорах, их коли-

чество и цементация 

должны выполняться 



НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

чем тут ППР (разрабатывается Ген-

подрядчиком) и Проектная органи-

зация? 

по проекту производ-

ства работ. Любые из-

менения, в том числе 

вызванные производ-

ственной необходимо-

стью, должны согласо-

вываться с проектной 

организацией – разра-

ботчиком ППР  

 

10. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 10. 

п.11.3 

10. п..11.3 – не понятно, температу-

ры чего нужно измерять? Ремонт-

ных составов? Бетонов? Ремонтиру-

емых конструкций? Наружного воз-

духа? 

Текст пункта следует 

дополнить словами: 

«…наружного воздуха, 

воздуха в тепляке и ре-

монтируемого бетона 

перед укладкой и в 

процессе набора проч-

ности» 

Принимается 

11. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел 11. 

п.12.2.10.6 

11. п.12.2.10.6 – контроль темпера-

туры нужно выполнять и в летнее, и 

в зимнее время? Что дает измерение 

температуры раствора и воздуха в 

летнее время? А если в зимнее вре-

мя – то почему скважина заполня-

ется водой (она же замерзнет)? 

___ 

Не принимается. 

Регулирование темпе-

ратурных режимов в 

соответствии с требо-

ваниями СТУ обеспе-

чивает качество вы-

полняемых работ. В 

зимнее время верхняя 

часть буровой скважи-

ны должна быть в обо-

греваемом тепляке, 

нижняя – в незамерз-

шей воде. 

12. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

Приложение В 

п.1.2 

12. Приложение В. – в этапе 1.2 ска-

зано, что нужно проверять наличие 

разделов Проектной документации. 

Однако по тексту Стандарта не го-

Во всех разделах СТУ 

необходимо слово 

«проект» заменить на 

«рабочая документа-

Не принимается. В 

дальнейшем необхо-

димо уточнить этот 

вопрос.  



морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

ворится о Проектной документации 

ни слова. По тексту Стандарта 

складывается впечатление, что 

Проектная документация (как, 

впрочем, и Рабочая документация) 

подменяется ППР. Кроме того, в 

этапе 1.3 говорится, что состав ра-

бочей документации входит ППР. 

Но ППР входит в состав организа-

ционно-технологической докумен-

тации. 

ция», а перед словами: 

«проект производства 

работ» вписать слова: 

«рабочая документа-

ция». 

13. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел P.S.1 

P.S.1. По тексту Стандарта не гово-

рится об эффективных и произво-

дительных методах укладки бетона, 

например, торкретировании.  Хотя 

для ремонта указанных в Стандарте 

конструкций это наиболее подхо-

дящий метод. 

___ 

Не принимается. 

Ремонт бетона мето-

дом торкретирования 

предусмотрен по 

п.6.1.5.1. 

 

14. 

«Комитет по 

разработке 

стандартов и 

правил са-

морегули-

рования» 

НП СРО 

«ССК Ур-

Сиб» 

Раздел P.S.2 

P.S.2. По всему тексту Стандарта 

авторы избегают описывать требо-

вания к ППР – подразумевается, что 

все работы должны выполняться по 

уже имеющемуся на стройплощадке 

ППР. Однако в п.6.1.5.9 вдруг по-

явились требования к разработке 

ППР. 

___ 

Не принимается. 

В п.6.1.5.9 изложены 

не требования, а дана 

ссылка. 

Требования к ППР в 

тексте СТО не приво-

дятся. 

15. 

ЗАО «Инсти-

тут «Строй-

проект» 

5.7.3.1 Участки опор, предна-

значенные для ремонта, необ-

ходимо очистить от посторон-

них включений, протереть су-

хой чистой ветошью или про-

дуть сжатым воздухом. Для 

обеспечения доступа к опорам 

Предлагается исключить «проте-

реть сухой чистой ветошью или 

продуть сжатым воздухом» ... 

 

5.7.3.1 Участки опор, 

предназначенные для 

ремонта, перед уста-

новкой опалубки и ар-

матуры, должны быть 

тщательно очищены от 

грязи, цементной пыли 

Принимается 



рабочих и техники проходы 

следует расчистить от мусора.  

 

и промыты водой. 

Должен быть обеспечен 

безопасный доступ ра-

бочих и техники к ре-

монтируемым опорам. 

 

16. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

5.7.3.2 Бетонные поверхности 

опор в местах повреждений и 

дефектов должны быть обра-

ботаны пескоструйным аппа-

ратом или механическим спо-

собом (например, при помощи 

молотка и зубила). Рыхлый, 

отслаивающийся бетон и бе-

тон по прочности ниже про-

ектного значения должен быть 

удалён. Прочность бетона 

следует определять по ГОСТ 

18105. 

Допускается применять гидравли-

ческий с применением установки 

высокого давления, химический и 

т.д. На практике часто используют 

несколько способов. 

 5.7.3.2     Бетонные по-

верхности опор в ме-

стах повреждений 

должны быть тщатель-

но очищены от грязи, 

цементной пыли и про-

мыты водой. Рыхлый, 

отслаивающийся бетон 

и бетон, по прочности 

ниже проектного зна-

чения, должен быть 

удалён.  Прочность бе-

тона следует опреде-

лять по ГОСТ 18105. 

Принимается  

17. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

5.7.3.4  

Примечание – Бетон увлаж-

няют поливом водой из шлан-

гов без давления. Поддержка 

бетона во влажном состоянии 

осуществляется путём закреп-

ления (обвязыванием или лип-

кой лентой) на поверхности 

бетона смоченной ветоши или 

поролона. 

  5.7.3.4  

Примечание – Бетон 

увлажняют вручную 

или, для быстрого 

насыщения поверхно-

сти водой, механизиро-

ванным способом. 

Поддержка бетона во 

влажном состоянии 

осуществляется путём 

закрепления (обвязыва-

нием или липкой лен-

той) на поверхности 

бетона смоченной ве-

тоши или поролона. 

Принимается 

18. ЗАО «Ин- 6.1.2.1 До начала работ по Глубина реза должна определятся в 6.1.2.1 До начала работ Не принято, это глуби-



ститут 

«Строй-

проект» 

восстановлению разрушенно-

го бетона опор углошлифо-

вальной машинкой с алмаз-

ным диском по 5.8.2 следует 

оконтурить повреждённые 

участки бетона на глубину от 

3 до 5 мм. 

проектной документации и ППР в 

зависимости от ремонтируемой 

конструкции, защитного слоя и т.д. 

по восстановлению 

разрушенного бетона 

опор, следует оконту-

рить повреждённые 

участки бетона инстру-

ментом с алмазным 

диском по ГОСТ Р 

МЭК 60745-2-3, на глу-

бину, указанную в ра-

бочей документацией и 

ППР. 

на не реза, а оконтури-

вания. 

19. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.2.2 Для выполнения работ 

по гидрозащите трещин по 

всей длине трещины уг-

лошлифовальной машинкой с 

алмазным диском по 5.8.2 

необходимо устроить штрабу 

клиновидного сечения (под 

углом сторон от 45° до 60°) 

или в виде прямоугольника 

глубиной от 5 до 10 мм и та-

кой же шириной. 

Глубина реза должна определятся в 

рабочей документации и ППР в за-

висимости от ремонтируемой кон-

струкции, защитного слоя, приме-

няемого ремонтного состава и т.д. 

 

 

6.1.2.2 Для выполнения 

работ по гидрозащите 

трещин по всей длине 

трещины углошлифо-

вальной машинкой с 

алмазным диском по 

ГОСТ Р МЭК 60745-2-3 

необходимо устроить 

штрабу в соответствии 

с рабочей документа-

цией и ППР. 

 

Принимается частич-

но. Одной ссылки на 

ППР недостаточно, 

необходимо уточнить, 

как правило, глубина 

от 5 до 10 мм. 

20. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.2.3 Ремонтный состав сле-

дует подбирать по цвету по-

верхности опоры. 

Цвет определяется проектным ре-

шением. Возможна последующая 

окраска. 

6.1.2.3 Цвет ремонтного 

состава следует приме-

нять в соответствие с 

рабочей документаци-

ей. 

Принимается 

21. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.5.3. В местах больших раз-

рушений бетона (на глубину 

более 40 мм) с повреждением 

арматуры, коррозией или раз-

рывом стержней, необходимо 

восстановить проектное коли-

чество арматуры в соответ-

ствии с проектом производ-

 6.1.5.3. В местах боль-

ших разрушений бето-

на (на глубину более 40 

мм) с повреждением 

арматуры, коррозией 

или разрывом стерж-

ней, необходимо вос-

становить проектное 

Не принимается. В 

настоящий момент ис-

пользуются понятия 

проекта и ППР, в даль-

нейшем этот вопрос 

будет проработан. 



ства работ и требованиями 

раздела 7 

количество арматуры в 

соответствии с рабочей 

документацией и тре-

бованиями раздела 7 

22. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.5.11 Работы по восстанов-

лению разрушенного заполне-

ния швов между бетонными 

контурными блоками, блока-

ми облицовки и камнями гра-

нитной облицовки должны 

выполняться с проведением 

следующих операций: 

- удалить старый материал 

швов при помощи молотка и 

зубила или других доступных 

инструментов; 

- очистить швы от остатков 

старого материала при помо-

щи продувки сжатым возду-

хом; 

- увлажнить швы при помощи 

полива водой и поддерживать 

в увлажнённом состоянии пу-

тём заполнения швов смочен-

ным поролоном или ветошью 

не менее 6 часов; 

- заполнить швы при помощи 

шпателя новым раствором по 

техническим условиям завода-

изготовителя, не имеющим 

усадки и обладающим адгези-

ей; 

- оклеить заполненные швы 

полиэтиленовой плёнкой по 

ГОСТ 10354 при помощи лип-

кой ленты по ГОСТ 20477. 

. 

 

6.1.5.11 Работы по вос-

становлению разру-

шенного заполнения 

швов между бетонными 

контурными блоками, 

блоками облицовки и 

камнями гранитной об-

лицовки должны вы-

полняться с проведени-

ем следующих опера-

ций: 

- удалить старый мате-

риал швов при помощи 

молотка и зубила или 

других доступных ин-

струментов; 

- очистить швы от 

остатков старого мате-

риала при помощи про-

дувки сжатым возду-

хом; 

- увлажнить поверх-

ность швов должна ме-

ханизированным спо-

собом или вручную в 

соответствие с п. 

5.7.3.4. 

- заполнить швы при 

помощи шпателя но-

вым раствором по тех-

ническим условиям за-

вода-изготовителя, не 

Принимается 



 имеющим усадки и об-

ладающим адгезией; 

- оклеить заполненные 

швы полиэтиленовой 

плёнкой по ГОСТ 

10354 при помощи 

липкой ленты по ГОСТ 

20477. 

23. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.7.3 Для исключения попа-

дания воды в трещины сверху 

на оголовке опор необходимо 

устроить оклеечную или обма-

зочную гидроизоляцию. 

 

Необходимость устройства гидро-

изоляции определяется проектным 

решением. 

6.1.7.3. Для исключе-

ния попадания воды в 

трещины сверху на 

оголовке опор необхо-

димо устроить оклееч-

ную или обмазочную 

гидроизоляцию в соот-

ветствии с рабочей до-

кументацией. 

 

Принято частично, с 

уточнением. Данный 

пункт подразумевает 

не повсеместную гид-

роизоляцию, а на ого-

ловках опор с трещи-

нами, чтобы вода не 

размывала их еще 

больше. 

 

24. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

6.1.7.5 Сквозные трещины – 

проходящие через все сечение 

опоры – должны быть заинъ-

ектированы на глубину от 30 

до 50 см от бетонной поверх-

ности. 

Определяется проектом, как прави-

ло инъектирование производится на 

все сечение. 

6.1.7.5 Сквозные тре-

щины – проходящие 

через все сечение опо-

ры – должны быть за-

инъектированы на глу-

бину, определённую 

рабочей документаци-

ей. 

Принято частично. От-

редактировали пункт с 

уточнением. 

25. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

8.1.5.13 Скважины, приготов-

ленные для нагнетания це-

ментного раствора, должны 

быть закрыты деревянными 

пробками. 

Деревянные пробки при увлажне-

ние могут «расклинить» конструк-

цию. 

Пакеры для иньектирования ком-

плектуются металлическими проб-

ками или в конструкции предусмат-

ривается обратный клапан. 

8.1.5.13 В скважины, 

приготовленные для 

нагнетания инъекцион-

ного раствора, должны 

быть установлены па-

керы в соответствие с 

рабочей документаци-

ей. 

Принято частично. 

 

На практике не 

всегда пакеры ком-

плектуются , поэтому 

используют деревян-

ные пробки. 

26. 
ЗАО «Ин-

ститут 

8.1.5.22 Во время нагнетания 

цементного раствора деревян-

Определяется проектом и ППР. 8.1.5.22 Нагнетание 

инъекционного раство-

Принято частично. 



«Строй-

проект» 

ные пробки из расположенных 

рядом скважин следует уда-

лить, чтобы из них могли вый-

ти вода и воздух. В момент 

вытекания из этих скважин 

цементного раствора их сле-

дует закрыть пробками. 

ра следует производить 

в соответствие с рабо-

чей документацией и 

ППР. 

27. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

8.1.5.26 Скважины по оконча-

нии работ по цементации 

должны быть заделаны путём 

заливки густым цементно-

песчаным раствором в соот-

ношении цемента к песку 1:2 

или 1:3. Заливку скважин це-

ментно-песчаным раствором 

требуется производить через 

шланг или трубку с постоян-

ным перемещением её от за-

боя к устью. 

Состав инъекционного раствора и 

раствора для заделки скважин опре-

деляется проектом.  

8.1.5.26 Скважины по 

окончании работ по 

цементации должны 

быть заделаны в соот-

ветствие с рабочей до-

кументацией. 

Принято частично. 

 

28. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

10.1. Здесь и далее. Восста-

новление открылков 

Открылки – это сокращённое 

наименование откосных крыльев, 

являющимися элементами необсы-

пных устоев. Поскольку речь идёт о 

капитальном ремонте как необсып-

ных, так и обсыпных устоев. 

Уместно говорить о крыльях и об 

открылках. 

10.1. Здесь и далее. 

Восстановление крыль-

ев и открылков 

Не принимается 

Имеются в виду только 

открылки, откосные 

крылья не рассматри-

ваются. 

29. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

10.1.5 Открылок следует уста-

новить в проектное положение 

при помощи крана грузоподъ-

ёмностью до 5 тонн и закре-

пить в проектном положении 

при помощи подпорок для 

устойчивости при последую-

щих работах. 

 

Грузоподъёмность крана определя-

ется ППР. Зависит от массы от-

крылка, вылета. 

10.1.5 Крыло/Открылок 

следует установить в 

проектное положение и 

закрепить в соответ-

ствие с ППР. 

Принято частично. 

 

30. ЗАО «Ин- В составе всего текста Номера ГОСТов при ссылке на них  Не принимается.  



ститут 

«Строй-

проект» 

давать в полном размере, не только 

номер без указания года выпуска.  

ГОСТ – 166-89 Год выпуска ГОСТа 

указывается только 

при конкретной ссылке 

на пункт, таблицу или 

рисунок документа. 

31. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.1. Входной контроль. 

п. 12.1.2 

Необходимо дополнить перечень 

вопросов, подлежащих проверке 

при входном контроле материалов и 

изделий. 

Добавить: 

«--- наличие и соответ-

ствие маркировки, це-

лостность тары и упа-

ковки, соблюдение 

условий хранения и 

правил складирования, 

отсутствие (наличие) 

дефектов изделий.» 

Принимается 

32. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.1. Входной контроль. 

п. 12.1.4 

В перечень контролируемых пара-

метров и характеристик бетонной 

смеси необходимо добавить её тем-

пературу 

Добавить: 

«--- температура бетон-

ной смеси.» 

Принимается 

33. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.1. Входной контроль. 

п. 12.1.4 

Редакцию подпункта по отбору об-

разцов бетонной смеси необходимо 

расширить и конкретизировать. 

Изложить в следующей 

редакции: 

«- осуществить отбор 

необходимого количе-

ства образцов от каж-

дой партии бетона для 

лабораторных испыта-

ний, соответственно на 

прочность, водонепро-

ницаемость и морозо-

стойкость.» 

Принимается 

34. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.1. Входной контроль. 

п. 12.1.6 

Использование материалов или их 

аналогов при выявлении несоответ-

ствий нормативам или проекту воз-

можно по согласованию с Проекти-

ровщиком. 

Изложить в следующей 

редакции: 

«При выявлении несо-

ответствия материалов 

и изделий требованиям 

нормативных докумен-

тов и проекту, партия 

Принимается 



материалов должна 

быть забракована и 

возвращена поставщи-

ку или согласована с 

Проектировщиком.»  

 

35. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.1. Входной контроль. 

п. 12.1.8 

Требования по заполнению журнала 

учёта результатов входного кон-

троля необходимо расширить. 

Добавить: 

«--- результаты входно-

го контроля с указани-

ем конкретного несоот-

ветствия 

--- мероприятия по 

устранению несоответ-

ствия (возврат постав-

щику, лабораторные 

испытания, согласова-

ние с Проектировщи-

ком и др.) и сроки их 

исполнения.»  

Принимается 

36. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.2. Операционный контроль. 

п. 12.2.7.1 

п. 12.2.7.2 

Вызывает недоумение по поводу 

метода контроля глубины пробу-

ренных скважин и шпуров посред-

ством вычисления суммарной дли-

ны звеньев бура. Не проще ли изме-

рить рулеткой или щупом? Думаю, 

контролирующий специалист сам в 

состоянии выбрать способ контроля 

глубины скважин и шпуров. 

Изложить в следующей 

редакции: 

«--- осуществлять кон-

троль глубины пробу-

ренных скважин и 

шпуров.» 

 

Не принимается 

 

Глубина скважин мо-

жет превосходить дли-

ну рулетки или шпура. 

Измерение такими 

приборами не точное, 

приводит к ошибкам 

37. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.2. Операционный контроль. 

п. 12.2.8 

 

Данный пункт необходимо допол-

нить подпунктом об изготовлении 

контрольного образца. 

Добавить: 

«12.2.8.1 До начала ра-

бот изготовить кон-

трольный образец с 

тщательным контролем 

дозирования компонен-

тов цементного раство-

ра и проведением лабо-

Принимается  



раторных испытаний.» 

38. 

ЗАО «Ин-

ститут 

«Строй-

проект» 

12. Контроль выполнения ра-

бот. 

12.2. Операционный контроль. 

п. 12.2.12.3 

 

До засыпки открылков грунтом 

необходимо выполнить работы по 

устройству гидроизоляции засыпа-

емых поверхностей. 

До пункта 12.2.12.3 до-

бавить: 

«До засыпки открылков 

грунтом выполнить ра-

боты по устройству 

гидроизоляции засыпа-

емых бетонных по-

верхностей.» 

Принимается частич-

но, вставлен пункт в 

10.1.8, т.к. это отно-

сится к производству 

работ, а не к контролю. 

39. 
ФАУ 

«РосдорНИИ» 
По структуре СТО 

Даны пожелания по изменению 

структуры СТО: В общей части 

надо определить виды работ, на ко-

торые распространяется СТО, так 

как много ссылок на другие СТО, 

виды работ, которые указать в об-

щей части (например, инъектирова-

ние трещин, восстановление защит-

ного бетонного слоя). 

При этом СТО должен содержать 

полные спецификации на виды ра-

бот с контролем качества, положе-

ниями по охране труда и экологии. 

___ 

Не принимается. 

Структура СТО утвер-

ждена заказчиками, 

рассматривалась на 

заседаниях Комитета 

по транспортному 

строительству НО-

СТРОЙ и Комитета по 

техническому регули-

рованию при Совете 

Партнерства. Кроме 

того, СТО содержит 

только требования к 

материалам, техноло-

гии работ и контролю 

выполнения работ, по-

ложения по охране 

труда и экологии не 

предусмотрены в стан-

дарте. 

40. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 
ПЗ Р.2 

второй абзац исключить повтор 

«правил выполнения работ», а пра-

вил без соблюдения техники без-

опасности быть не может. 

 Принимается 

41. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 
ПЗ Р.3 

заменить несуществующий СП.42 

… (и СНиП) на правильный. 

 Принимается 



42. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

ПЗ Р.3 

в СТО отражены нормативные 

предпосылки – что это?, привести 

их, так как надо соблюдать положе-

ния СП (СНиПов). 

Если СТО не содержит в полном 

объёме конструктивно-

технологические вопросы, возмож-

на ссылка на действующие ОДМ 

(специальные регламенты?), техно-

логические регламенты – это пред-

мет СТО/, специальные техниче-

ские условия разрабатывают для 

уникальных объектов на техниче-

ском уровне требований СП и(или) 

взамен их. 

 

Не принимается. Не 

ясна суть вопроса, нет 

конкретных предложе-

ний, только рассужде-

ния. 

43. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 
ПЗ  

ПЗ составлено формально, в общих 

понятиях, даже в р.3 третий абзац 

не содержит конкретных решений 

по использованию «передовых, со-

временных технологических приё-

мов, на практике показавших свою 

эффективность …». 

 

Не принимается. По-

яснительная записка 

составлена по образцу. 

44. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

ПЗ Р.6 

перечислены вопросы, отражённые 

в приведённом содержании СТО, 

при том, что объектом стандартиза-

ции является восстановление и т.п. 

опор … Но это неправильно, объек-

том стандартизации должны быть 

опоры мостового сооружения на 

всех стадиях жизненного цикла: 

проектирования, строительства и 

эксплуатации (содержания и ремон-

тов). 

___ 

Не принимается. Раз-

рабатываемый СТО не 

касается вопросов из-

готовления опор, а 

технологии производ-

ства работ по капи-

тальному ремонту, при 

этом проектирование и 

эксплуатация опор не 

предусмотрены техза-

данием на разработку 

данного стандарта.  

45. 
ФАУ 

«Росдор-
ПЗ Р.9 

Названные в р.9 ПЗ документы 

опытного применения следует при-
___ 

Не принимается. Изна-

чально техническим 



НИИ» ложить как обоснование эффектив-

ности работ, предусмотренных 

СТО. 

Пояснить наличие «независимых 

научно-исследовательских органи-

заций», которых нет. 

По п.1 – очевидно, стандарт предна-

значен и для проектирования вос-

становления, усиления, удлинения 

конструкций, а не только для про-

изводства работ. При этом надо 

рассматривать все стадии жизнен-

ного цикла, включая вопросы экс-

плуатации. 

заданием предусмот-

рена разработка стан-

дарта только по прави-

лам производства ра-

бот, вопросами проек-

тирования, изыскания, 

технических условий 

для опор – занимаются 

другие, профильные 

организации. 

46. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» Раздел 2 

В р.2 стандарта отсутствует ГОСТ Р 

53772-2010 «Канаты стальные ар-

матурные семипроволочные стаби-

лизированные», которые применя-

ют 

 

Не принимается, по-

скольку при ремонтах 

опор эта сталь не при-

меняется 

47. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 2 

В р.2 последний документ СТО 

НОСТРОЙ «Капитальный ремонт 

… пролётных строений …», недо-

пустимое название, см.замечание 

п.39. 

___ 

Не принимается. 

Наименования доку-

ментов, их структура и 

требования к оформ-

лению и изложению 

были рассмотрены, об-

суждены и утверждены 

Комитетом НОСТРОЙ 

по транспортному 

строительству, Коми-

тетом по техрегулиро-

ванию при Совете СРО 

НП «МОД «СО-

ЮЗДОРСТРОЙ», за-

креплены техническим 

заданием. 

48. ФАУ Раздел 3 ссылка на применение терминов в ___ Не принимается. В пе-



«Росдор-

НИИ» 

соответствии с СТО недопустима, 

надо использовать терминологию 

дорожную, принятую в словарях, 

технических регламентах, законах 

РФ, ГОСТ 20911-89, ГОСТ 16504-

81, ГОСТ 15467-79 и т.п. 

речисленной норма-

тивно-технической до-

кументации чаще всего 

приводятся более об-

щие термины и опре-

деления, в разрабаты-

ваемых стандартах ор-

ганизации приводятся 

конкретные термины, 

относящиеся к самому 

стандарту, часто эти 

термины отсутствуют. 

49. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 3.2 

По п.3.2 определение «дефекта» не 

соответствует ГОСТ 27.002-2009 

«Надёжность в технике. Термины и 

определения» и ГОСТ Р 54257-2010 

«Надёжность строительных кон-

струкций и оснований. Основные 

положения и требования» (в р.2 – 

эти стандарты не приведены). 

Термин «дефект» в раз-

деле 3.2 исключить 

Не принимается. Ука-

занные ГОСТы не дей-

ствуют в настоящее 

время.  

50. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 3.6 

толкование термина «капитальный 

ремонт» - подтверждает его непра-

вильное использование,  

Напрашивается необходимость тол-

кования основных понятий СТО: 

восстановление…, усиление …, 

удлинение … конструкций. Повтор 

замечания п.39 
___ 

Не принимается. В 

разрабатываемом 

стандарте приведены 

термины, используе-

мые именно в указан-

ном СТО, общие тер-

мины, присутствую-

щие в действующей 

нормтаивно-

технической докумен-

тации, не применимы 

для стандарта, в кото-

ром приводятся более 

узкие и конкретные 

термины и определе-

ния. 



51. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 3.8 

По п.3.8 «ремонтный» не конструк-

тивное понятие, состав материалов 

– возможно: понятие композитный 

материал относят, как правило, к 

полимерным композиционным ма-

териалам 

___ 

Не принимается, в 

СТО используется 

именно данный тер-

мин, обозначающий 

любые составы, при-

меняемые для ремонта, 

отсюда и появление 

термина. 

52. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 3.9 и 3.11 

По п.3.9, 3.11 – скважина, шурф, 

наверное, относятся к несквозным 

отверстиям, а разделение их по 

направлениям бурения не имеет 

смысла 

___ 

Не принимается 

В данном СТО данное 

разделение понятий 

целиком оправдано, 

скважина как правило 

сквозное отверстие 

(относительно опоры) 

для заполнения его ре-

монтным составом и 

ремонта опоры или 

фундамента по высоте, 

а шурфы для усиления 

кладки по периметру 

опоры. Если бы все 

отверстия назвать в 

СТО одним термином, 

то каждый раз при-

шлось бы на целую 

строку уточнять, какое 

именно отверстие име-

ется в виду. 

53. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» Раздел 3.12 

По п.3.12 такое толкование свиде-

тельствует о наличии стандарта по 

определению указанных показате-

лей, который не приведен 

___ 

Не принимается. В 

разрабатываемом СТО 

в приложении приво-

дятся все необходимые 

данные. 

54. 
ФАУ 

Раздел 4.1 
учесть замечания п.51, учитывая, 

что рекомендуемые материалы (со-
___ 

Не принимается 

Требования, кроме мо-



став которых не приведён) предна-

значены для восстановления бетона, 

соответственно именовать п.4.1. 

Приведенные требования п.4.1.2 – 

для восстановления бетона только 

по морозостойкости недостаточны. 

Ссылки на другие СТО (пункты 

4.1.1 и 4.1.4) означают, что соответ-

ствующие виды работ не надо при-

водить в двух стандартах одной и 

той же организации.   

розостойкости, приве-

дены в ссылке п.4.1.1, 

повтор одних и тех же 

требований и положе-

ний в СТО НОСТРОЙ 

не допускается. 

55. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 4.2 

По п.4.2 ссылки на другие СТО не-

уместны и требования к бетону 

опор не могут быть одинаковыми с 

железобетонными пролётными 

строениями. 

Для мостовых сооружений нет по-

нятия аварийных ситуаций, а есть 

«аварийное состояние», при кото-

ром пропуск транспорта по соору-

жению недопустим. При чрезвы-

чайных ситуациях (например, наезд 

на опору, приведший к аварийному 

состоянию) выполняют работы по 

временному усилению опоры с 

дальнейшим проведением работ по 

сохранению, усилению опор. Быст-

ро твердеющие бетонные смеси 

применять целесообразно, но более 

высокого класса по прочности, чем 

В10. 

___ 

Не принимается 

В п.4.2 приведены не 

только требования к 

бетону по ссылочному 

СТО, но и отдельные 

требования 

(см.п.4.2.2.) 

56. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 4.3 

По п.4.3 неуместны ссылки на СТО. 

Для напрягаемой арматуры учесть 

ГОСТ, приведенный в п.46 замеча-

ний. 

___ 

Не принимается 

Данная арматура для 

опор не актуальна, не 

применяется 

57. ФАУ Раздел 4.4 По п.4.4. Ссылка на СТО неуместна. ___ Не принимается.  При 



«Росдор-

НИИ» 

В целом такие ссылки свидетель-

ствуют о том, что СТО составлены 

не по объектам стандартизации, а 

по видам работ. СТО должен (целе-

сообразно) предусматривать все 

стадии жизни объекта стандартиза-

ции (проектирования, строительства 

(возведения) и эксплуатации (со-

держания и ремонтов)). 

повторе положений 

СТО следует приво-

дить ссылки, т.к. пере-

печатывание одних и 

тех же пунктов не до-

пускается. Структура и 

положения стандартов 

предусмотрены про-

граммой стандартиза-

ции НОСТРОЙ.  

58. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5 

Не понятно, почему р.5 «Общие по-

ложения» размещен после р.4, ка-

сающийся частного вопроса (мате-

риалов) 
___ 

Не принимается 

Общие положения от-

ражают требования к 

технологии выполне-

ния работ, так же как и 

раздел 6 и далее, а раз-

дел 4 отражает требо-

вания к материалам.  

59. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.1 

По п.5.1. Проект производства ра-

бот (ППР) разрабатывает подрядная 

организация (производитель работ) 

в соответствии с проектной доку-

ментацией и СТО, где по существу 

должна быть вся технологическая 

часть на работы, предусмотренные 

СТО. 

В соответствии с указанными СП 

35… и СП 46 разрабатывают про-

ектную документацию и СТО. 

___ 

Не принимается. Нет 

конкретных замечаний 

и предложений, суть 

вопроса не ясна. 

60. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.2 

По п.5.2 материалы должны соот-

ветствовать требованиям р.4 СТО (с 

учетом замечания п.59) 

___ 

Не принимается. В 

разделе 4 даны общие 

требования к материа-

лам, в проекте могут 

быть приведены более 

подробные и деталь-

ные требования,  с 



учетом конкретных 

условий работ. 

61. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.6 

По п.5.6. Не указаны работы по 

усилению элементов опор (надо от-

делить восстановление опор – в 

пределах проекта от усиления до-

полнительными к проекту кон-

струкциями). 

___ 

Не принимается 

Усиление опор отно-

сится к реконструкции, 

а не к капитальному 

ремонту. 

62. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Разделы 5.7.1 и 5.7.2 

 По п.5.7.1 и 5.7.2. Строительные 

работы выполняют в соответствии с 

проектом организации строитель-

ства (составной части проектной 

документации), включающим 

СВСиУ и ППР, разрабатываемыми 

в соответствии с требованиями СП 

46 … . В дополнение целесообразно 

указать на особенности ведения ра-

бот по предусмотренной СТО тех-

нологии и с применяемыми матери-

алами. 

___ 

Не принимается 

 

На практике в ППР не 

всегда соблюдаются 

все требования СП, 

кроме того, в СТО тре-

буется обязательная 

ссылка на норматив-

ные документы по лю-

бым технологическим 

операциям. 

63. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.7.3.2 

По п.5.7.3.2. Относительно удале-

ния «бетона по прочности ниже 

проектного значения». Соответ-

ствующее техническое решение 

предусматривают в проектной до-

кументации, разрабатываемой по 

результатам обследования, при ко-

тором определяют прочность бето-

на. 

___ 

Не принимается 

 

Предусмотренные про-

ектом места могут на 

практике не подтвер-

ждаться. 

64. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.7.3.4 

По п.5.7.3.4 не понятно для случая, 

если подготовленная поверхность 

имеет оголенную арматуру, кото-

рую по п.5.7.3.3. только очистили от 

ржавчины 

___ 

Не принимается 

Увлажнение бетона 

производят в любом 

случае, иначе не будет 

сцепления. 

65. 
ФАУ 

«Росдор-
Раздел 5.7.4.3  

По п.5.7.4.3 – это определяют в 

ППР и предусматривают оборудо-
___ 

Не принимается 

В данном пункте идет 



НИИ» вание, технологии, позволяющие 

проводить работы 

речь о возможности 

заранее определить, 

все ли материалы и 

оборудование могут 

быть доставлены в 

сроки, во избежание 

простоев в работе. В 

данном пункте нет 

требований к списку 

оборудования или ма-

териалов. 

66. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 5.8.1 

По п.5.8.1 редакцию уточнить, т.к. 

демонтаж опалубки, СВСиУ – вхо-

дит в состав выполняемых работ 

___ 

Не принимается 

Заключительные рабо-

ты входят в состав вы-

полняемых работ, про-

сто разделили основ-

ные работы по капре-

монту и работы них.  

67. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 6 

Приведены рассуждения на техни-

ческие темы 

По р.6 «Восстановление разрушен-

ного бетона опор». В названии СТО 

опоры «бетонные и железобетон-

ные» (принимаемые по телу опоры). 

В тексте нет разделения «опор» на 

элементы. Например, в общем слу-

чае: подферменники, ригеля, тело 

опоры – массивное бетонное, мас-

сивное с контурными сборными 

железобетонными блоками, обра-

зующие опалубку и «облицовку», из 

железобетонных столбов (стоек, 

свай), фундамента, ростверка, осно-

вания, в т.ч. свайного.  

Перечисленные работы не учиты-

вают особенностей разных элемен-

___ 

Не принимается 

Это вопросы  

для дискуссии. Име-

ются общие замечания 

в виде рассуждений, но 

нет конкретных пред-

ложений.  

С точки зрения техно-

логии работ нет необ-

ходимости разделять 

опоры на элементы.  

В стандарте рассмот-

рены работы как при 

восстановлении бетона 

с наличием арматуры, 

так и без. По вопросу 

оборудования, ранее 

вы давали замечание, 



тов опор, наличия арматуры, а уда-

ление бетона (карбонизированного, 

пониженной прочности) предусмат-

ривают в проектной документации, 

разрабатываемой на основе резуль-

татов обследования, при котором 

определяют глубину карбонизации 

бетона и прочность бетона. 

Применяемое оборудование для 

удаления (разрушения) бетона не 

должно нарушать целостности со-

храняемого бетона (конкретный тип 

оборудования по принципу его воз-

действия на бетон не указан). 

Не содержится в тексте размеров 

глубины (толщины) удаляемого бе-

тона. При этом для поверхности 

элементов опор глубина будет раз-

ная, а для восстановления бетона 

предложено только бетонирование 

в опалубке. 

Из текста п.6.1.5.3 («в местах боль-

ших разрушений бетона – на глуби-

ну более 40 мм) следует, что бето-

нирование осуществляют при тол-

щинах восстановления бетона менее 

40 мм, да и уплотняют бетонную 

смесь методами, не соответствую-

щими толщине уплотняемого бето-

на. 

По тексту раздела и библиографии 

следует, что накопленный опыт, от-

ражённый в различных методиче-

ских рекомендациях по вопросам 

восстановления бетона не учтён. 

То же касается вопросов инъекти-

что оно определяется 

ППР и в СТО его не 

следует приводить. В 

стандарте может при-

водиться один из при-

меров оборудования. 

Толщина удаляемого 

бетона зависит от кон-

кретной ситуации и 

определяется проектов 

на основании обследо-

вания. 

Какой именно опыт не 

учтен в стандарте? Нет 

конкретных предложе-

ний. 

Вопросы инъектирова-

ния и гидрозащиты 

трещин рассмотрены в 

ранее разработанном 

СТО НОСТРОЙ, по-

этому в данном стан-

дарте дана ссылка на 

ранее разработанный 

стандарт. 

В п.6.1.1 отражены ос-

новные виды работ, 

выполняемые в данном 

разделе. В п. 6.1.7.3 

идет речь о дополни-

тельных работах, 

необходимость кото-

рых определяется 

ППР, они могут быть 

выполнены, либо нет в 

них необходимости. 



рования и гидрозащиты трещин, на 

которые даны ссылки на СТО. 

В п.6.1.7.3 – изоляция «оголовка» 

опоры (очевидно ригеля, подфер-

менника), – отсутствует в п.6.1.1 - 

определяющем виды работ. 

. 

В п.6.1.7.4 – откопать опору недо-

статочно, надо делать ограждения, 

обеспечивающие защиту от грунта 

и воды. 

В пунктах 6.1.7.4 ÷ 6.1.7.7 – надо 

учитывать, что поверхности эле-

ментов опор, расположенные в 

грунте, должны быть изолированы, 

а глубина инъектирования состава-

ми – нерегулируемая и целесооб-

разно её не ограничивать, преду-

сматривать в проектной документа-

ции и ППР, который всегда «инди-

видуален». 

В п.6.1.7.8 – не указаны элементы 

опор с полостями, попадание воды 

связано не только с трещинами, но 

и с проницаемостью бетона. По-

следний абзац – непонятная редак-

ция. 

 

68. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 7 

По р.7 «Восстановления армирова-

ния опор». Отсутствует разделение 

опоры на элементы (см. замечание 

п.28). 

В п.7.2.1 – учесть, что «защитный 

слой бетона» - это только слой до 

арматуры (арматура не оголена). 

В п.7.2.2 – это вопрос проектной 

документации (удалять стержни); 

___ 

Не принимается 

Это вопросы  

для дискуссии. Име-

ются общие замечания 

в виде рассуждений, но 

нет конкретных пред-

ложений. 

 Нет смысла разделять 

опоры на элементы. 



штангенциркулем, соответствую-

щим ГОСТ 166, можно измерить 

размеры стержня (удалив продукты 

коррозии).  

Указание п.7.5 – неуместно, об этом 

надо в р.6, как условие установки 

опалубки. 

Если защитный слой- 

это слой бетона до ар-

матуры, то при его от-

сутсвии как арматура 

не будет оголена? 

Указание пункта 7.5 в 

первую очередь каса-

ется арматурных ра-

бот, раздел 7 – по вос-

становлению бетона с 

наличием арматуры, 

раздел 6 – без армату-

ры, данный пункт 

находится в необходи-

мом разделе. 

69. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 8 

По р.8 – надо пояснить причины 

образования пустот (при эксплуата-

ции) внутри бетонной конструкции 

без «выхода» наружу. 

В отдельных пунктах используется 

термин «кладки» опор (п.8.1.3.10; 

8.1.3.12 и др.) – надо пояснить. 

Нет требований к материалам (це-

мент и др.). 

П.8.1.3 – название привести в соот-

ветствие с текстом, в котором увя-

зать положения п.8.1.3.13 (состав 

ППР) и п.8.1.3.18 (проводили ис-

следования возможности заполне-

ния полостей?) 

П.8.1.4.1 – «требуемой» длины – 

редакцию уточнить. 

П.п.8.1.4.2; 8.1.4.3; 8.1.4.4 из-за от-

сутствия адресного упоминания 

элементов опоры непонятно: под 

разными углами к вертикали (и к 

___ 

Не принимается 

Это вопросы  

для дискуссии. Име-

ются общие замечания 

в виде рассуждений, но 

нет конкретных пред-

ложений. 

Кладка опор в данном 

СТО подразумевает 

тело опоры из бутобе-

тона, бута. 

Требования к материа-

лам приведены в 

п.8.1.3.13 

наименование п.8.1.3 

корректно. 

Состав ППР не приво-

дится в 8.1.3.13 

Требуемой длины той 

длины, которую требу-

ется пробурить. Что 



горизонтали тоже разные), сквозные 

скважины? (отверстия); трубку, 

свободно вставляемую в скважину 

до «забоя» (что это?); «вести снижу 

вверх горизонтальными рядами»? 

П.8.1.5 – почему цементный, а не 

цементопесочный раствор? 2 часа – 

не много ли при В/ц 0,4÷0,5? Сква-

жина сквозная – другой «вход» в 

скважину закрывают? 

«гидравлическое опробование», 

«герметичность системы» - надо 

пояснить (имеются скважины, по-

лости в бетоне) – всё это в одной 

гидравлической системе, какая гер-

метичность? Закрыть скважины? - 

надо пояснить; «при наибольших 

значениях допустимых давлений»? 

– пояснить, есть не наибольшие 

давления?; «цементация зонами 

снизу» - значит скважины почти 

вертикальные?, но скважин – не-

сколько, установить тампон надо на 

всех скважинах? «После окончания 

цементации первой зоны» «тампон 

перемещают на отметку второй зо-

ны» - а через что нагнетают далее, 

если скважина первой зоны «заби-

та» отвердевшим раствором? 

При цементации «сверху» тоже де-

лят на зоны, проводят «разбурива-

ние» скважины … и дальше следу-

ющую зону. 

Но, когда снизу надёжней, что через 

пустоты, трещины раствор вверх 

проникает с большим сопротивле-

необходимо уточнить? 

Места расположения 

скважин и углы их 

наклона определяются 

проектом производства 

работ 

До забоя – означает до 

конца скважины 

8.1.5 для цементации 

пустот используют це-

ментный раствор 

не позднее сроков ука-

занных на маркировке, 

но не более 2 часов 

(нет требования 2 ча-

сов, указано не более) 

Скважины не сквозные 

в прямом понимании 

слова, они доходят до 

грунта, т.е. опору 

насквозь пробуривают, 

но нет выхода из сква-

жины. 



нием, чем вниз. 

В общем случае, нагнетание рас-

твора для заполнения пустот, тре-

щин, раковин в бетоне проводят с 

опрессовкой давлением, обеспечи-

вающим сплошность заполнения. 

Параметры опрессовочного давле-

ния в описании технологии не при-

ведены. Безнапорная цементация 

через «вертикально перемещаемую 

трубу» в скважине 80 мм? и т.д. - в 

этом абзаце очень непонятно. 

Табл.6 – устойчивые, неустойчивые, 

сообщение пустот с внешней сре-

дой – очень расплывчатые понятия, 

а при безнапорной системе при от-

сутствии сообщения пустот - ? 

По п.п.8.1.5.20÷4.1.5.24 – какие же 

это объёмы для пустот, раковин, 

трещин – это бетонирование, а не 

цементация. Рекомендации по гер-

метизации скважины, сопрягаемой с 

соседней, «цементируемой» (рако-

винами, трещинами, пустотами) 

представляются нецелесообразны-

ми, так как цементный раствор уже 

попадёт и затвердеет в подлежащей 

«цементированию» скважине. Оче-

видно, сопряжение скважин полез-

но обнаруживать предварительной 

промывкой водой, на основании че-

го предусматривать порядок «це-

ментации» через скважины. Давле-

ние максимальное не указано. Тем-

пература чего? Минимально и мак-

симально возможные температуры 



не приведены. 

По п.8.1.5.26 – чтобы скважины за-

делать другим составом, надо уда-

лять состав «цементации». Бетони-

рование методом вертикальной тру-

бы цементопесчаным раствором не 

представляется надёжным при диа-

метре скважины 80 мм. 

По п.8.2.1. Используется понятие 

«шпуры»: если понятий п.п.3.9;  

3.10 и 3.11 – скважины, шурф, 

штраба – недостаточно, надо 

«шпур» включить в р.3, в п.8.2.4.6 – 

появился термин «скважина» вме-

сто шпуров? 

По п.8.2.2.1 ППР разрабатывают на 

основе проектной документации и 

СТО, поэтому здесь должны быть 

положения о размещении шпуров в 

зависимости от размеров трещин и 

инъектируемого материала. 

По п.8.2.4.5 – момент заинъектиро-

вания пустот регулируют временем 

выдержки под давлением, без его 

падения. Давление падает, если 

продолжается «поглощение» пусто-

тами раствора. Максимальное дав-

ление до 1 МПа в п.8.2.4.3 пред-

ставляется высоким, соразмерным с 

прочностью бетона опор. Наверное, 

достаточно до 0,6 МПа. 

Отсутствует параметр «скорости» 

нагнетания инъектируемого раство-

ра (объём раствора в единицу вре-

мени). 

70. ФАУ Раздел 9 По р.9 ___ Не принимается 



«Росдор-

НИИ» 

В п.9.1.1 – редакция «установка ар-

матуры с каналообразователями в 

каналы по п.9.1.4» и то же в п.9.1.4, 

но из описания работ по 

п.п.9.1.4.1÷9.1.4.4 следует, что 

устанавливают арматурные каркасы 

и каналообразователи, а напрягае-

мую арматуру устанавливают в ка-

налы после бетонирования (набора 

прочности) удлиняемой части риге-

ля. 

 Надо привести в соответствие ре-

дакцию в п.9.1.1 и п.п.9.1.4 с вы-

полняемыми работами. 

При этом отсутствуют рекоменда-

ции по типу применяемых канало-

образователей – извлекаемых или 

неизвлекаемых, для которых спосо-

бы фиксации положения каналооб-

разователей разные – в тексте от-

сутствуют. 

Опалубочные работы выполняют, 

как правило, до установки арматур-

ного каркаса, так как опалубка – 

несущая конструкция. 

Метод «пристыковать каналообра-

зователи к пробуренным отверсти-

ям с герметизацией стыка» пред-

ставляется ненадёжным. 

Рекомендуется на концевых участ-

ках пробурённых  отверстий делать 

уширенного диаметра скважину на 

участке, достаточном для завода 

каналообразования и герметизации 

щелей. 

В п.9.1.2.2 редакцию «заготовку вы-

Это вопросы  

для дискуссии. Име-

ются общие замечания 

в виде рассуждений, но 

нет конкретных пред-

ложений. 

 



сокопрочных арматурных элемен-

тов с постоянными анкерами и ка-

налообразователями» надо приве-

сти в соответствие с п.9.1.7.1, где 

(справедливо) арматурные пучки 

протаскивают в каналы 

(см.замечания предыдущее по кана-

лообразователям) и на них устанав-

ливают анкеры. Как правило, анке-

ры упираются в закладные плиты, 

установка которых при устройстве 

арматурного каркаса не предусмот-

рена. 

В п.9.1.2.2 – подготовку «инъекто-

ра» учесть, что оборудование для 

инъектирования должно включать 

установку для приготовления рас-

твора и насос для нагнетания рас-

твора в каналы. 

Такой подход в п.9.1.3.1 надо ис-

ключить, так как ППР разрабаты-

вают в соответствии с проектной 

документацией и СТО, в котором 

должны быть все необходимые ре-

комендации по теме СТО. 

Прочность бетона в п.9.1.7.1 на мо-

менты распалубки и натяжения ар-

матуры (обжатия бетона) должно 

быть регламентировано в проектной 

документации. То же касается 

п.п.9.1.7.2. 

Убрать п.9.1.8.4, повторяющий 

п.9.1.7.4. 

71. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 9.2 

Даны пожелания для проектиров-

щиков По р.9.2 Здесь предусмотрен 

принципиально другой подход к 

___ 

Не принимается.  

Пожеланий для проек-

тировщиков нет, даны 



«удлинению ригеля», чем в р.9.1, 

более справедливый. 

Надо название раздела 9 изменить 

на «Удлинение ж.б. ригелей опор 

при уширении пролётного строе-

ния». 

При этом р.9.1 – частный случай, 

когда конструкция «тела» опоры и 

фундамент не требуют усиления 

(уширения) при уширении пролёт-

ного строения на небольшую вели-

чину? 

В р.9.2 – предусмотрено уширение 

опоры, а не только ригеля. 

В п.9.2.3 – уширение «тела» опоры 

(стоечная опора или только стоеч-

ная в уширяемой части) – в соответ-

ствии с проектной документацией, 

ППР – в соответствии с проектом и 

СТО. 

разъяснения для стро-

ителей, какие вариан-

ты могут быть и далее 

расписано, какие тре-

бования производства 

работ по каждому из 

вариантов.  

Не ясна суть некото-

рых вопросов, требуют 

дискуссии. 

72. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 10.1 

По р.10.1 Открылки объединяют с 

ригелем опоры, также как и шкаф-

ную стенку. Объединение открыл-

ков со шкафной стенкой не всегда 

актуально – это вопрос проектной 

документации. 

В тексте предусмотрена замена от-

крылков, а не восстановление. Вы-

бран вариант из сборного бетона, 

хотя монолитный бетон имеет 

определённые преимущества. 

В п.10.1.5 – ограничение грузо-

подъёмности крана – абсолютно не-

правильно, не имеет смысла. 

В п.10.1.6 ссылки на п.9.1.6 и 

п.9.1.7.1 – не по адресу. 

___ 

Не принимается. 

Это вопросы  

для дискуссии. Име-

ются общие замечания 

в виде рассуждений, но 

нет конкретных пред-

ложений. 

 



Ссылки на другие СТО следует 

привести в общей части документа 

с перечнем видов работ, на которые 

рассматриваемый СТО не распро-

страняется. 

73. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 10.2 

По р.10.2 все перечисленные рабо-

ты не являются темой рассматрива-

емого СТО 

___ 

Не принимается.  

Данные работы отно-

сятся к капитальному 

ремонту опор, восста-

новление элементов 

устоя относится к те-

матике разрабатывае-

мого СТО, перечис-

ленные работы в 10.2 

составляют технологи-

ческие операции при 

восстановлении шкаф-

ных стенок устоя, во 

избежание дублирова-

ния одних и тех же по-

ложений СТО НО-

СТРОЙ даны ссылки. 

74. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 11 

Раздел 11 – лишний, для каждого 

вида работ должны быть указаны 

температурные условия их выпол-

нения, возможность ведения работ в 

тепляках для обеспечения таких 

требований ___ 

Не принимается. 

Данный раздел преду-

смотрен техническим 

заданием на разработ-

ку стандарта. Учиты-

вая, что многие поло-

жения раздела дубли-

руют положения ранее 

разработанного стан-

дарта, здесь дана 

ссылка. 

75. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Раздел 12 

Вопросы контроля надо изложить в 

подробных спецификациях на виды 

работ, на которые распространяется 

___ 

Не принимается. 

Составление подроб-

ных спецификаций на 



СТО (см. замечания п.1) каждый вид работ – не 

является задачей раз-

работки стандарта! 

76. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Б.3 формула Б.5 

По п.Б.3 фомула Б.5 – не понятно, 

зачем 9,81, если Н – в кПа – напор 

воды. Надо пояснить формулу и 

дать условия (параметры) опреде-

ления удельного водопоглощения, 

зависимого, например, от диаметра 

скважины, где замеряют давление, 

от отверстия наконечника нагнета-

емого трубопровода 

___ 

Не принимается. 

Размер удельного во-

допоглощения равен 

объему воды, погло-

щаемому на 1м длины 

проверяемой зоны в 

1мин. при напоре воды 

в 9,81 кПа. Нет необ-

ходимости давать па-

раметры определения 

удельного водопогло-

щения от диаметра 

скважины.  

 

77. 

ФАУ 

«Росдор-

НИИ» 

Заключение 

Пожелания по разработке стандар-

тов Рекомендуется учесть изложен-

ные замечания и предложения при 

доработке СТО. При этом выделить 

виды работ, на которые распростра-

няется рассматриваемый стандарт и 

для этих работ привести детальные 

спецификации по их выполнению. 

В целом по СТО учесть, что «стан-

дарты … ассоциаций, саморегули-

руемых организаций могут разраба-

тываться на полученные в результа-

те научных исследований принци-

пиально новые виды продукции, 

процессы, метода испытаний, в том 

числе на нетрадиционные техноло-

гии, принципы организации и 

управления производством и дру-

гими видами деятельности, а также 

___ 

Пожелания рассмотре-

ны. 



с целью распространения и исполь-

зования результатов фундаменталь-

ных и прикладных исследований, 

полученных в различных областях 

знаний и сферах профессиональных 

интересов». В стандарт организации 

следует устанавливать более высо-

кие требования по качеству, чем в 

действующих национальных стан-

дартах и сводах правил»                        

(ОДМ 218.1.002-2010). 

 

 

 

 


